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はじめに
　瘤付土器は、器面に粘土粒を貼り付けて装飾とした土器群の総称であり、東北地方の縄文時代
後期後葉を特徴づける。当該期は、北海道における突瘤文土器や、関東地方における安行式土器
など、瘤状突起を装飾とする土器群が汎東日本的に広がり、それぞれに頻繁な交流があったと考
えられている。そのような事実は、関東地方における瘤付土器の出土や、東北地方おける突瘤文
土器の出土からも伺い知ることができる。
　その為瘤付土器は、縄文時代後期後葉という時代において、他地域との比較を行う上で極めて
重要な土器である。しかし、その比較の上で最も重要な瘤付土器の編年研究は、仙台湾周辺地域
では小林圭一氏による第Ⅰ～Ⅳ段階の変遷（高柳1988、小林1999，2008a）が共通の理解となり
つつあるが、東北地方北部（1）では未だ研究者間での共通認識を得るに至っていない。東北地方北
部では、層位的事例が少なく一括資料に基づく編年研究が中心に進められており、明確な時期差
の線引きが行われてこなかったことが原因と筆者は考えている。
　本稿では、東北地方北部における層位的事例や明確な時期差を示す事例の検討をもとに、瘤付
土器の明確な線引きを行うことを目的とする。
1.　研究史
1-1.　山内清男氏による研究
　瘤付土器の編年研究は、山内清男氏によってその端緒が開かれた。山内氏は、埼玉県真福寺貝
塚、福島県新地小川貝塚の調査・検討および岩手県大洞貝塚の発掘調査を通して、器面に瘤状突
起を配する一群を「所謂薄手式の最も後出型式」として位置づけ、編年的地位を確立させた（山
内1930）。その特徴から、関東の安行式に近似しており、「奥羽の亀ヶ岡式と関東の安行式との共
同の母体」として、広域的な広がりを明示した。
　その後、小川貝塚の調査報告を通して、瘤付土器を発達の初期と盛行期の２期に分類した（山
内1964b）。その後、山内氏は瘤付土器をさらに３～４段階に区分している（山内1997）。
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1-2.　磯崎正彦氏による「十腰内編年」の提示
　東北地方北部における瘤付土器の編年は、『岩木山』のなかで磯崎正彦氏が提示した所謂「十
腰内編年」が長らく用いられてきた（今井・磯崎1968）。「十腰内編年」は、弘前市十腰内遺跡に
おける調査において出土した遺物を、型式学的に６分類したもので、瘤付土器は第Ⅳ群・第Ⅴ群
が相当し、第Ⅵ群は晩期初頭に位置づけられた。しかし、これらの土器群は層位関係が全く崩れ
ており、関東地方の土器型式と対比して、型式学的に設定されたものであった。磯崎氏自身も細
分の可能性を示唆していたが、その後氏自身から細分案が提示されることはなく、また十分な再
検討も行われないまま十腰内諸型式の名称のみが独り歩きし、研究者間で型式内容の理解に齟齬
が生じた。
1-3.　近年の研究動向
　瘤付土器の編年研究は、長らく層位的事例に富む仙台湾周辺地域を中心に行われてきた。東北
地方北部では、磯崎氏による「十腰内編年」用いられてきたが、前述のように研究者間での理解
が異なり、研究者間での統一見解が見られないできた。
　そのような中で鈴木克彦氏は、文様系統の変遷を中心に「十腰内編年」の再検討を行い、概期
に約10型式におよぶ編年案を提示した（鈴木2001）。
　関根達人氏は、「十腰内編年」を批判的に検討し、型式名として有効なものは、「十腰内Ⅳ群の
みである」との指摘をした（関根2005）。そして、東北地方北部における、良好な一括資料の検
討を通して、十腰内第Ⅳ群から駒板段階に至る６段階の変遷課程を提示した。
2.　東北地方北部における瘤付土器をめぐる諸問題
　東北地方北部における瘤付土器の編年研究は、一括資料をもとにした型式学的方法を中心に推
し進められてきたと言える。型式学的方法は、土器の器形や文様の流れを探る上で重要であり、
層位学的研究とともに土器編年研究の両輪をなすものである。しかし、型式学的手法は、少なか
らず研究者の解釈などが差し挟まれるものであり、現状の研究では各研究者の編年案が相いれな
い状態にある。どのような基準で型式を括るか、どこで時期の線引きをするかは、型式の設定者
によって千差万別であり、型式学的検討が先行していては、万人が納得する型式設定は不可能で
あろう。土器型式間にはっきりとした時期弁別の線を引くことができるのは、層位的事例の検討
によるしかない。もちろん、良好な一括資料の検討により、ある特定の時期における器形や文様
の組み合わせ、多様性は明確となる。しかし、それらはやはり同一時期として捉えられるもので
あり、時期差の検討を行うことは難しい。
　また、それら良好な一括資料を見るとわかるように、東北地方北部における瘤付土器の特に後
半期は、文様や装飾、施文技法などのバリエーションが非常に多様になる時期である。そのため、
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土器の差が必ずしも時期差ではなく、地域差や
集団の差によることも考えられる。層位的事例
の検討による線引きをまず行い、良好な一括資
料をもってその時期差を補強していくことが、
当該地域の瘤付土器の様相を探る上で不可欠で
ある。
　本論では、まず東北地方北部における瘤付土
器の層位的事例の検討、および住居址の切り合
い関係からわかる時期差の検討を行う（図１）。
そこで、確実に線引きを行うことができる型式
設定を行う。これまで関根氏や鈴木氏によって
進められてきた、細分編年の流れに逆行するよ
うであるが、細分を行うにはまず確実な大別型式が必要である。研究者間における共通理解がで
きていないからこそ、層位的事例を中心に据えた、確実な線引きが必要なのである。本稿では、
特に一般的な器形で編年の基準となる深鉢と注口土器、壺形土器（2）を中心に検討を行っていく。
　また、瘤付土器は「関東の安行式との共通の母体」と言われたように（山内1930）、広域編年
の指標としても重要なものである。設定者である磯崎氏も、関東地方の編年を見越して型式設定
を行っていたことを鑑み、小林圭一氏が設定した所謂「TK編年」の第Ⅰ～Ⅳ段階を基軸に、広
域編年の第一歩として仙台湾周辺地域との対比を行う必要がある。しかし、本稿の目的はあくま
でも東北地方北部における明確な線引であり、紙幅の都合もあり一括資料の検討による型式内容
の補強、地域性の把握などは別稿を用意したい。そのため、本稿では仙台湾周辺地域との対応を
展望として述べるにとどめたい。
3.　東北地方北部における瘤付土器の時期差の検討
3-1.　東北地方北部における層位的事例
青森県浪岡町中屋敷遺跡（図２）（浪岡町教育委員会　2003）
　中屋敷遺跡では、遺物包含層から層位的に良好な資料が出土している。遺物包含層は、Ⅰ層か
らⅣ層に分けられるが、Ⅰ・Ⅱ層は縄文土器及び平安時代の土師器が混在する土層である。その
ため、ここでは第Ⅳ層及び第Ⅲ層について詳しく見ていきたい。
【Ⅳ層出土土器】
　Ⅳ層から出土した土器は、深鉢形土器と注口土器、壺形土器がある（図２-１～６）。深鉢は、
平縁に突起を配するものが特徴的であり、括れを有するものと有さないものがある。文様帯構成
はⅠ・Ⅱ a・Ⅱ（3）の３帯構成が主体で、各文様帯は帯縄文によって区画される。括れを有さない
図１　本稿で取り上げる遺跡と瘤付土器が出土した遺跡
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器形であっても、体部中央に帯縄文を巡らせ、２段構成の文様が描かれる（図２-２）。口縁部突
起は、４～５単位の大突起と、大突起間に配される小突起とがある。Ⅰ文様帯は帯縄文がめぐら
され、帯縄文内に沈線が施されるものもある。大突起には縦位の沈線による刻みが施されること
が多く、突起下には小さめの貼瘤が施される。Ⅱ a・Ⅱ文様帯には、大振りな磨消縄文によって、
横位展開する帯縄文や襷掛け状に入り組む文様が描かれる。
　注口土器、壺形土器は、球形の胴部で口縁部が短く立ち上がる２段構成のものが主体を占め
る（4）。貼瘤は、胴部最大径部もしくはそのやや上方に、４単位配される。文様は瘤状突起が基点
となって木葉状の
磨消縄文が横位に
展開するものや、
弧線の組み合わせ
による磨消縄文が
描かれる。
【Ⅲ層出土土器】
　Ⅲ層から出土し
た土器は、Ⅳ層と
同様深鉢と注口土
器、壺形土器から
構成される。深鉢
は、括れを有する
波状口縁深鉢が特
徴的である。文様
帯構成はⅠ・Ⅱa・
Ⅱの３帯構成が主
体である。Ⅰ文様
帯は帯縄文や沈線
が口縁に沿ってめ
ぐり、突起下には
貼瘤が施される。
Ⅱ a・Ⅱ文様帯に
は磨消縄文による
階段状の入組文が
描かれる。磨消縄 図２　中屋敷遺跡出土土器（浪岡町教育委員会 2003）
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文は枝分かれしたり（図２-７）、磨消縄文内に沈線や無文部が施されたり（図２-８）して、細
身化の傾向を示す。Ⅱ a 文様帯とⅡ文様帯の緩衝帯（5）には、２条の帯縄文がめぐり、貼瘤が配さ
れる。
　注口土器２段構成のものである。文様は磨消縄文によって描かれ、瘤状突起は、胴部最大径部
に４単位配される。
3-2.　住居の切り合い関係に見る時期差の検討
　層位的事例のほかに、明確に時期差を表す出土事例として、住居址の重複関係があげられる。
住居址の一部が重複していたり、覆土の様相が明らかに異なり平面プランからも切り合い関係が
確認できたりする場合は、そこに明確な時期差が存在すると考えられる。竪穴住居の場合、地面
を掘り込んで床面や壁を作るため、一方の住居がかなり埋没した後でなければ、新しい住居を構
築したとは考えにくい。そのため、各住居址内に残された一括遺物は、ある程度のまとまりを
もって、時期差を示すものとして考えることができるであろう。ただし、住居址が大きく重複す
る場合は、遺物の混在が大きい場合が多く、注意する必要がある。
（1）青森県八戸市風張遺跡（八戸市1991年 a・b、2003年、2008年）
　風張（1）遺跡では、150軒にのぼる縄文時代後期の竪穴住居が検出されている。村木敦氏は、
住居址の切り合い及び炉の形態から、風張遺跡出土の後期土器群をA～ Cの３群に分類行った
（村木2005）。本稿では、住居跡の切り合いに重点を置いて検討をしていく。
（ア）16号住居・35号住居・７号住居（図３・４）
　16号住居は35号住居と重複し、
35号住居は７号住居と重複する（6）。
　16号住居出土遺物は、台付鉢と
注口土器がある（図３-１・２）。
台付鉢は平縁に突起を配し、屈曲
部を有する。口縁部突起は２個一
対で、口唇部には刻目列がめぐる。
Ⅱ a 文様帯は無文で、緩衝帯には
口唇と同様の刻目列がめぐる。Ⅱ
文様帯は、多重沈線によって木葉
状の文様が描かれる。注口土器は
球形の胴部に短く立ち上がる口縁
部を有する。文様は弧状の沈線に
よって描かれ、横位に刻みを有す 図３　風張（1）遺跡16号住居、35号住居出土遺物（八戸市 1991ほか）
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る貼瘤が４単位施される。
　35号住居出土遺物は、深鉢は
波状口縁と平縁があり、屈曲部
も有するものと有さないものが
ある（図３-３～８）。波状口縁
深鉢は、口唇に刻目列がめぐり
（図３-４・６）、波頂部下には縦
位の刻みを有する貼瘤が配され
る場合がある。文様はⅡ a・Ⅱ
文様帯ともに大振りな磨消縄文
によって、横位展開や階段状の
文様が描かれる。緩衝帯には口
唇と同様の刻目列がめぐり、貼
瘤が施される。注口土器は胴部
中央よりやや上方に最大径部を持ち、頸部が張り出す３段構成のものである。Ⅰ文様帯、Ⅱ b文様
帯には刻目列や縄文帯がめぐり、横位刻みを有する瘤状突起が配される場合もある（図３-７）。Ⅱ文
様帯は磨消縄文による弧線を組合せた入組文が描かれ、横位刻みを有する貼瘤が４単位配される。
　７号住居出土遺物（図４）は、35号住居出土遺物と若干開きがあるようである。深鉢は口縁部
形態や文様がそれぞれ異なっており、バリエーションの増加が伺える。図４-１は平縁に突起を
配したもので、Ⅰ文様帯には縄文帯がめぐる。Ⅱ a 文様帯には、弧状やクランク状の磨消縄文が
描かれるが、磨消縄文の幅が狭く、無文部が多い。図４-２は平縁で括れを有する。Ⅰ・Ⅱ a 文
様帯は無文で、Ⅱ文様体との緩衝帯に無文部を挟んだ２条の帯縄文がめぐる。帯縄文上には貼瘤
が多数配される。体部は全面に縄文が施される。図４-３は波状口縁深鉢で、波頂部には貼瘤が
施される。Ⅰ文様帯とⅡ a 文様帯の境界が曖昧で、Ⅱ a 文様帯には地文縄文が施され、垂下する
弧状の帯縄文が描かれる。注口土器は、２段構成のもの（図４-４・５）と、３段構成のもの
（図４-６）が見られるが、３段構成のものは頸部の張り出しが非常に弱くなっている。２段構成
のものはいずれも無文研磨の注口土器で、図４-５は底部が作出されている。図４-６は、Ⅱ b 文
様帯には帯縄文がめぐり、帯縄文上には貼瘤が多数配される。Ⅱ文様帯は、上半に文様が集約す
る。文様は幅の狭い磨消縄文による入組文が描かれ、磨消縄文の結束部には貼瘤が施される。
（イ）28号住居と27号住居（図５）
　28号住居は27号住居と重複しており、27号住居のほうが新しい。
　28号住居出土遺物（図５-１・２）は、括れを有する波状口縁深鉢と、２段構成の注口土器が
ある。深鉢は、Ⅰ文様帯と緩衝帯に帯縄文がめぐり、Ⅱ a・Ⅱ文様帯には襷掛け状文が描かれる。
図４　風張（1）遺跡７号住居出土遺物（八戸市1991）
東北地方北部における瘤付土器の編年研究 145
注口土器は、平縁に４単位の小突起を配
する。文様は、深鉢よりもやや細身の磨
消縄文による入組文が描かれる。
　27号住居出土遺物（図５-３～６）は、
深鉢は平縁に小突起を配したものが主体
である。図５-３の口縁部突起は、瘤状
突起が発達したものであり、Ⅰ文様帯に
は帯縄文がめぐる。文様は、細身の磨消
縄文による多段化した入組文が階段状に
描かれ、帯縄文によって区画される。帯
縄文上には貼瘤が多数配される。図５-
４の口縁部突起は、台形で肥厚し、頂部
には円形の押圧が施される。括れを有す
るが、Ⅰ文様帯には、口縁部突起をつな
ぐ形で弧線文が描かれ、その中に径が半
分の弧線が描かれる。弧線内には楕円形
の区画が描かれ、区画間には貼瘤が施さ
れる。Ⅱ a 文様帯及びⅡ文様帯は無文であるが、緩衝帯には帯縄文がめぐり、帯縄文上には斜格
子線及び貼瘤が施される。注口土器は、無文研磨の注口土器で、貼瘤も施されない。
（ウ）71号住居と51号住居・54号住居（図６）
　71号住居は51号住居・54号住居と重複し、71号住居の方が古い。51号住居と54号住居は重複し
ていないが、かなり近い時期のものであると考えられる。
　71号住居出土遺物（図６-１・２）
は、平縁で括れを有する深鉢と、注
口土器の胴部破片がある。深鉢は、
無文帯を挟みながら４本の帯縄文が
めぐり、帯縄文上には貼瘤が多数配
される。注口土器は、文様が胴部上
半に集約する。細身の磨消縄文によ
る入組文が描かれ、文様の下端は帯
縄文で区画され、帯縄文上には貼瘤
が多数配される。
　51号住居出土の深鉢（図６-３）
図５　風張（1）遺跡28号住居、27号住居出土遺物（八戸市1991）
図６　風張（1）遺跡71号住居、51号住居、54号住居出土遺物（八戸市1991、2003）
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は、平縁で括れを有する。Ⅰ文様帯には楕円形の無文部を有する帯縄文がめぐり、帯縄文上には
貼瘤が施される。Ⅱ a 文様帯には細身の磨消縄文により弧線文が上下に描かれる。緩衝帯には数
条の沈線を伴う帯縄文がめぐり、体部は前面に縄文が施される。注口土器（図６-４）は、３段
構成で無文研磨の注口土器である。
　54号住居出土の深鉢（図６-７）は、平縁に突起を配するものである。Ⅰ文様帯には非常に細
い帯縄文がめぐり、帯縄文上には小さい貼瘤が多数配される。Ⅱ a 文様帯には、細身の磨消縄文
によるクランク状文が描かれ、文様の屈曲部には貼瘤が施される。注口土器・壺形土器（図６-
５・６・８）はいずれも無文研磨のものである。
（エ）25号住居と15号住居・24号住居、２号住居（図７）
　25号住居は24号住居と15号住
居に壊され、24号住居は２号住
居を壊している。なお、24号住
居と15号住居は重複していない
が、近い時期のものと考えられ
る。
　25号住居出土遺物は、平縁に
突起を付した深鉢が主体を占め
る（図７-１～３）。Ⅰ文様帯は
いずれも帯縄文で、Ⅱ a 文様帯
は大振りな磨消縄文による襷掛
け状の文様を描くものと、無文
のものとがある。Ⅱ文様帯には、
緩衝帯に帯縄文を挟んで、襷掛
け状の文様や木葉状の磨消縄文
で階段状の入組文を描くものが
ある。図７-４は壺形土器の胴
部で、磨消縄文による入組文が、
縦位に刻みを持つ貼瘤を基点と
して横位に展開する。図７-５
は３段構成の注口土器で、口縁
部から頸部にかけては、多数の
貼瘤を配した帯縄文がめぐる。
Ⅱ文様帯は上半に集約し、細身 図７　風張（1）遺跡25号住居、15号住居、24号住居、2号住居出土遺物（八戸市1991、2003）
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の磨消縄文による入組文が描かれ、文様の下端は貼瘤を多数施した帯縄文で区画される。体部文
様や貼瘤の多用など、71号住居出土の注口土器（図６-２）とよく似た様相を呈しており、深鉢
よりも新手の様相を示すものであるため、混入の可能性も考えられる。
　15号住居では、深鉢、壺形土器、注口土器のほかに、台付鉢や浅鉢もみられる（図７-６～ 12）。
深鉢と台付鉢は平縁に突起を配したもので、浅鉢は平縁である。深鉢と台付鉢のⅠ文様帯には帯
縄文がめぐる。Ⅱ文様帯には磨消縄文による襷掛け状や枝分かれした入組文が描かれる、浅鉢は、
縄文が施されず、沈線によって２段の鋸歯状文が描かれる。壺形土器、注口土器は、全容が分か
るものはどちらも２段構成である。図７-９は口縁部が短く立ち上がるのみであるが、図７-12は
Ⅱ a 文様帯を有し、貼瘤を基点とした木葉状の文様が描かれる。Ⅱ文様帯は、木葉状の文様や襷
掛け状の文様が描かれている。
　24号住居では、台付鉢の脚部が出土している（図７-13）。ゆるい括れを有し、縄文帯によって
２段に区画され、襷掛け状の文様が描かれる。注口土器は無文研磨のものが主体を占める（図７
-15 ～ 18）。２段、３段構成とも見られるが、頸部から口縁部が長くなる。図７-14は口縁部が短
く立ち上がる２段構成の注口土器で、微隆起線による文様が描かれ、縦位に刻みを持つ貼瘤が施
される。いずれも底部がやや上げ底気味である。
　２号住居では、微隆起線により襷掛け状の文様を描く注口土器が出土している。口縁は平縁に
突起を配し、３段構成である。Ⅰ文様帯およびⅡ b文様帯には微隆起線による文様が描かれ、要
所に小さめの貼瘤が施される。
（オ）152号住居・153号住居と148号住居（図８）
　152号住居、153号住居を148号住居が壊している。152号住居と153号住居の新旧関係は不明で
あるが、152号住居のほうが若干古いようである。
　152号住居出土の注口土器は、２段構成のものである（図８-１）。Ⅰ文様帯には帯縄文がめぐ
り、Ⅱ a・Ⅱ文様帯には磨消縄
文によって襷掛け状の文様が描
かれる。緩衝帯及び胴部中央に
は、沈線を伴う帯縄文がめぐる。
帯縄文上や胴部上半には貼瘤が
施される。
　153号住居出土の注口土器は、
３段構成のもので、底部が作出
されている（図８-２）文様は
Ⅱ b文様帯にのみ描かれ、沈線
による紡錘形の文様が横位に展 図８　風張（1）遺跡151号住居、152号住居、148号住居出土土器（八戸市2008）
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開する。各文様の連結部には、中央に刺突を施した瘤状突起が貼り付けられる。
　148号住居出土の深鉢は、刻みや刺突による文様描出が特徴的である（図８-３～６）。図８-
３・４は、横方向からの刺突により粘土のマクレを伴うものであり、当該期の北海道に特徴的な
手法である。一方、図８-５は、階段状の入組文の内部を縄文ではなく細い刻みによって充填し
ており、当該期の東北中部に多くみられる手法である。148号住居出土の注口土器は、底部が作
出されているものが多い（図８-７～ 10）。文様は多くが頸部から胴部上半に集中している。
（2）岩手県軽米町大日向（Ⅱ）遺跡（岩手県1995年、1998年）
　大日向（Ⅱ）遺跡では、第２次～５次調査において SA03住居址と SA08住居址、および SA51
住居址と SD83土坑の重複が、第６次～８時調査において HⅣ07住居址と HⅣ18住居址の重複関
係が確認されている。
（ア）SA08住居と SA03住居（図９）
　SA08住居の東側を SA03住居が壊しており、SA03住居との方が新しい。
　SA08住居出土の深鉢は、平
縁に突起を配したものである
（図９-１・２）。Ⅰ文様帯は、
帯縄文がめぐり、口縁部突起下、
あるいは突起間の下には貼瘤が
施される。Ⅱ a・Ⅱ文様帯には、
無文帯を挟む帯縄文や磨消縄文
による横位展開の入組文を描く
ようである。
　図９-３～９は注口土器・壺
形土器である。いずれもやや上
げ底気味の底部で、体部上半寄
りに最大径部があることが特徴
的である。文様は頸部から胴部
上半に集約するものが一般的で、
磨消縄文による入組文や沈線による文様が描かれる。貼瘤は鍔状で先が鋭いことが特徴的である。
【SA03住居】
　SA03住居は、破片資料が多く全容が判明するものが少ない。図９-10は、平縁で括れを有さず
に立ち上がる鉢形土器である。口縁部には二股の突起が数単位配され、突起下には縦位刻みを有
する貼瘤が一単位おきに施される。Ⅰ文様帯には帯縄文がめぐる。Ⅱ文様帯は、３条の沈線によ
る帯縄文がめぐり、中央の沈線上にはⅠ文様帯と同様の貼瘤が施される。
図９　大日向（Ⅱ）遺跡 SA08住居、SA03住居出土土器（岩手県1995）
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（イ）SD083土壙と SA51住居（図10）
　SA51住居は、SD083土壙墓と
重複しており、SA51住居のほう
が新しい。
【SD083土壙】
　SD083土壙出土遺物はほとんど
が破片資料であるが、埋土下部か
ら壺形土器が出土している（図
10-１）。頸部から上を欠損してお
り全容は不明であるが、残存する
頸部が内湾気味に膨らむことから、
三段構成をとるものと考えられる。
頸部には４単位の貼瘤が施され、
体部との境界に帯縄文がめぐる。
Ⅱ文様帯には、弧線による帯縄文
で襷がけ縄文を描く。胴部最大径
部は体部中央に位置し、帯縄文が
横位にめぐり、４単位の貼瘤が施
される。
【SA51住居】
　SA51住居からは、平縁深鉢、波状口縁深鉢、壺形土器、注口土器、香炉形土器などが出土し
ている（図10-２～ 15）。埋土上部からは晩期の土器も出土しているが、主体は後期後葉に属する
ものと考えられる。
　深鉢（図10-２～ 5）は口唇やⅠ文様帯、緩衝帯に箆状工具による突き起こし状の刺突列がめぐ
ることが特徴的である。文様は細身の磨消縄文による枝分かれした入組文や、横位展開の入組文
が描かれる。注口土器・壺形土器（図10-６～ 15）は頸部がゆるく張り出す３段構成のものが主
体を占めるようであり、口縁部が長く立ち上がること、底部が上げ底気味であることが特徴的で
ある。文様は頸部から同上半部に文様が集中し、菱形や紡錘形の無文部を有することが多い。
（ウ）HⅣ18住居と HⅣ07住居（図11）
　HⅣ18住居の南東側を HⅣ住居07が壊しており、HⅣ07住居のほうが新しい。
【HⅣ18住居】
　HⅣ18住居では、床面から完形の注口土器（図11-１）が出土しているほか、鉢形土器（図11-
２）が出土している。注口土器は、口縁部が直立し、胴上半部に最大径を有する二段構成のもの
図10　大日向（Ⅱ）遺跡 SD83土壙、SA51住居出土土器（岩手県1995）
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である。文様は多重沈線によって描かれ、注口部を
基点として４単位の瘤状突起が配されている。鉢形
土器は、丸底で頸部に括れを有し、口縁部はやや内
湾気味に立ち上がる。口縁は平縁で、二股の突起が
４単位配される。文様は鉤状の沈線と弧線を組み合
わせた磨消縄文によって描かれる。
【HⅣ07住居】
　HⅣ07住居出土遺物は、ほとんどが破片であるが、
全体の様相がうかがえるものとして、壺形土器（図
11-３）と香炉形土器（図11-４）が出土している。
壺形土器は胴部破片で、胴部の中心からやや上方に
最大径を有する。瘤状突起が胴部上半、中央、下半の三列でそれぞれ交互に四単位配されるよう
である。文様は、瘤状突起を結ぶ弧状の沈線が向かい合うように描かれ、菱形の磨消縄文と三角
形の磨消縄文を構成し、磨消縄文内には、紡錘形の無文部が施される。香炉形土器は、球形を呈
するが下方に括れを有し、底部には高台がつく。胴部上半には円形の二つの透かしと、半円形の
十箇所の透かしが施される。半円形の透かしの結節部や間、および円形の透かしの周りには、瘤
状突起が多数配される。その下に、横位の無文帯がめぐり、胴下半部には半円形の文様が向き合
うように配される。それらを縦断するように、瘤状突起が配され、半円形の文様の間には中央に
刺突が施された大きめの粘土粒が貼り付けられる。
4.　考察
4-1.　東北地方北部における瘤付土器の編年
　東北地方北部における瘤付土器の編年研究は、良好な一括資料に基づく型式学的研究が中心と
なってきた。確かにこれまでみてきたように、層位的事例としては中屋敷遺跡があげられる程度
である。一方、風張（1）遺跡や大日向（Ⅱ）遺跡のように、大規模な調査が行われた遺跡では、
住居址の重複関係から時期差を確認することができる。それらの検討結果をまとめると、東北地
方北部における瘤付土器は、少なくとも５つの時期で線引きをすることができそうである。ここ
では、それらを仮に「第１期～第５期」として、それぞれの内容を見ていきたい。
【第１期】
　まず、器形や文様に注目して本稿で取り上げた遺物の並行関係を見てみると、最も古手のもの
としては、風張（1）遺跡16号住居があげられる。16号住居出土土器は、切り合い関係から古手
に属する他の遺構と比べても、やや特徴が異なる。これらの一群は、後期中葉からの変遷を視野
に入れる必要があり、別途再考したい。よって、瘤付土器の初現期としては、風張（1）遺跡15
図11　大日向（Ⅱ）遺跡 HIV18住居、　　　
　　　HIV07住居出土土器（岩手県1998）
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号住居、25号住居、35号住居、中屋敷遺跡第Ⅳ層土器群があげられる。波状口縁深鉢や平縁に大
振りな突起を配した深鉢が主体を占める。文様は大振りな磨消縄文によって、横位展開する入組
文や鉤状の入組文が描かれる。注口土器・壺形土器は２段構成、３段構成とも見られるが、球形
の胴部が器形の大半を占めることが特徴的である。口縁部、頸部にはあまり文様が描かれず、胴
部全域に大振りな磨消縄文によって文様が描かれる。
【第２期】
　次の一群として、住居の重複を加味して考えると、風張（1）遺跡28号住居、中屋敷遺跡第Ⅲ
層出土土器、大日向（Ⅱ）遺跡HIV18住居があげられる。深鉢は波状口縁深鉢が主体を占め、磨
消縄文による襷掛け状の文様や枝分かれする入組文が描かれる。注口土器・壺形土器は、２段構
成のものが主体を占める。磨消縄文による襷掛け状の文様や木葉状の文様が描かれるが、無文研
磨のものも多い。貼瘤は少なく、注口土器に４単位張り付けられるものが一般的である。
【第３期】
　続く一群としては、風張（1）遺跡２号住居、24号住居、71号住居、152号住居、大日向（Ⅱ）
遺跡 SA08住居、SA03住居が相当すると考えられる。注口土器は、口縁部の短い2段構成のもの
が主体である。文様は襷掛け状の文様が主体で、磨消縄文ではなく多重沈線や微隆起線によって
描かれることも多い。
【第４期】
　続くものとして、風張（1）遺跡51号住居、54号住居、７号住居、27号住居、大日向（Ⅱ）遺
跡 SD83土坑、HⅣ07住居、が相当すると考えられる。深鉢は平縁か、平縁に突起を配したもの
が主体で、横位の帯縄文が描かれる。注口土器・壺形土器は、やや上げ底気味の底部を有する。
文様は頸部や胴部上半に集約することが多く、細身の磨消縄文による襷掛け状の文様や枝分かれ
した入組文が描かれる。貼瘤は帯縄文上や文様内に多用される。
【第５期】
　最も後出の段階としては、風張（1）遺跡148号住居、153号住居、大日向（Ⅱ）遺跡 SA51住居
がよく似た特徴を有している。深鉢のⅡ a 文様帯に施された弧状の帯縄文や、刻み・刺突による
文様描出、上げ底や底部を作出した注口土器・壺形土器の存在から、これらはおおむね同時期と
判断される。深鉢は波状口縁深鉢が少数みられるが、平縁が主体である。文様はⅡ a 文様帯に弧
線文やクランク状文、枝分かれした入組文などが描かれ、Ⅱ文様帯は無文となることが多い。注
口土器・壺形土器は、頸部がゆるく張り出す３段構成のものが主体を占め、口縁部が外反しなが
ら長く立ち上がることが特徴としてみられる。文様は頸部や体部上半に集約され、口縁部、体部
下半は無文となるものが一般的である。貼瘤は小さめのものが文様内の各所に施される。また、
風張（1）遺跡153号住居は148号住居に切られているが、出土した注口土器は頸部にのみ文様が
描かれる点や作出された底部などの特徴から、非常に近い時期のものであると考えられる。
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4-2.　仙台湾周辺地域との対比
　上述のように、東北地方北部における瘤付土器は、層位的事例からは少なくとも５期に分類で
きそうである。しかし、層位的な事例は非常に少なく完全な編年案とは言い難い。これらの変遷
案の内容は、今後一括資料による土器群のまとまりや地域性を加味して、補強していかなければ
ならない。一方で、東北地方における瘤付土器編年研究の課題としては、仙台湾周辺地域や東北
南部との対比があげられる。本稿で示した変遷は、土器のまとまりや地域性において完全なもの
ではないが、いくつか仙台湾周辺地域の影響がみられるものもあるため、今後の展望も含めて、
仙台湾周辺地域と若干の対比を試みたい。
　仙台湾周辺地域における瘤付土器の編年研究では、小林圭一氏による一連の研究によって、
「第Ⅰ段階～第Ⅳ段階」の変遷が提示されており、研究者間での共通認識としてあり、広域編年
の指標としても評価を得ている（小林2008a ほか）。第Ⅰ段階は、瘤付土器の初現期であり、大
ぶりの磨消縄文による襷掛け状文や入組文が特徴的である。本稿においては、第１～２期が相当
すると考えられる。第Ⅱ段階は、東北地方全般に微隆起線紋注口土器が広がる時期であり、第Ⅱ
期の風張（1）遺跡第２号住居を基点に並行関係を探っていけると考えられる。第Ⅲ段階は貼瘤
の盛行期であり、第４期が相当すると考えられる。第Ⅳ段階は、入組文の内部が縄文ではなく刻
目刺突列によって充填される時期で、風張（1）遺跡148号住居や、大日向（Ⅱ）遺跡 SA51住居
が基軸となると考えられる。
おわりに
　以上みてきたように、東北地方北部においては層位的事例の検討から少なくとも５段階の線引
きが可能であることが指摘できる。しかし、層位的事例や住居址が重複している遺跡が少なく、
非常に限られた地域のものとなってしまった。本来であれば、今回確認された線引きが、本当に
時期差としてまとまりのあるものであるかどうか、良好な一括資料をもとに補強しなければなら
ない。本稿では紙幅の都合上そこまで触れることができず、各段階における線引きの可能性を示
すにとどめた。一括資料に基づく型式設定は別稿を準備中である。
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　　註
（１） ここでいう東北地方北部とは、盛岡市と秋田市を結ぶ北緯40度ライン以北の地域であり、青森県、岩手県
北部、秋田県北部が該当する。
（２） 概期の注口土器は、壺形土器に注口を付した器形が一般的であり、同一の系列として捉える事が可能であ
る。
（３） 文様帯の呼称については、（山内1964a）に準拠する。
（４） 口縁部と胴部からなるものを２段構成、頸部を有するものを３段構成と呼ぶ。
（５） 小林圭一氏は、山内清男氏が設定したⅡ a文様帯（頸部文様帯）とⅡ文様帯（胴部文様帯）の間にある屈
曲部に施される文様帯を「緩衝帯」と名付けており（小林2008b）、本論でもその呼称を用いる。
（６） このほかに35号住居は36号住居を壊し、さらに36号住居は37号住居を壊しているが、36号住居、37号住居
出土遺物は、瘤付土器より前段階の土器群であり、本稿では紙幅の都合上割愛した。
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